







































































































































































（英語では Liberal Arts と表記、週一単位）」を担当することになった。ネイテ
ィヴ教員のマシュー・シャピロ氏とのチーム・ティーチングだが、シャピロ氏
は歴史学への造詣が深く、この授業の経験からも多くを学んでいる。本節では
これについて書いていくことにしたい。
国際教養の授業が目的とするのは、‘Holistic’（全体論的）というキーワード
────────────
４）後出の同僚シャピロ氏によると、この仕組みを“Drilling down”と呼ぶそうであ
る。
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の下、ある事象を多角的に捉えて考える力を育むことである。初回の授業で生
徒に靴の写真を見せて、どんな学問の観点から考察できるかと問いかける。彼
らがすぐに思いつくのは健康科学だが、他にデザイン、テクノロジー、マーケ
ティングなど様々なアプローチが可能である。そのような学問横断的な学びを
目指している。
国際教養の授業は中学 3年生と高校 1年生を対象に開講しているが、筆者の
担当は「歴史と文化」をテーマとする高校 1年生の授業である。授業は一般
に、日本人教員が通常の世界史で習うような時代の概略を英語で説明し、その
後ネイティヴ教員がその時代を代表する文化や技術をクローズアップして解説
するという順番で行っている。例えば中世ヨーロッパの授業では、筆者の時代
概観に続き、シャピロ氏が昨年は武器（投石機や兵士の装具）、今年はヴァイ
キング神話というテーマを立てて詳細な解説をしてくれた。筆者の時代概観
は、彼の話の前座のようなところもある。ただ、一年間、週一コマの授業で西
洋史全体を概観し、しかも自分の持ち時間 30分の中で英語に日本語要約も交
えた解説を行い、さらに生徒への問いかけまで組み込むという試みは、無謀と
いう批判を免れえない反面、相当にチャレンジングで普段と違った勉強にもな
っている。
この授業を始めた時にシャピロ氏が語り、筆者も是非共有したいと思った理
想が“Feel History ALIVE”、歴史を過ぎ去ったものではなく、今を生きるもの
として感じてほしいということである。それは単に現在世界で起こっている出
来事を歴史事象と関連付けて考察するというだけではない。シャピロ氏は歴史
を追体験するユニークなプログラムを色々と企画してくれる。夏休みの特別授
業では、美術教室を借りて生徒たちに中世ヨーロッパ風の盾を作らせた。デザ
インを考えてもらうに際しては、盾に描かれた個々の紋章にはどのような意味
が込められていて、それがどういう規則に従って配置されているかの解説が行
われた。盾が出来上がると、生徒の代表数名が、シャピロ氏の用意した騎士や
ノルマン人兵士の鎧のレプリカも身につけて中庭で模擬合戦を行った。このよ
うな追体験をしないことには、中世の騎士の思いなど理解できないだろうと彼
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は言う。
4．評価について
次に評価方法について私見を述べておくことにしたい。知識伝達でなく、生
徒の主体性を重視した授業を実践しようとする中で、評価方法はどのように対
応すべきなのであろうか。
プレゼンテーションなどの平常課題では、勤務校でもルーブリックの使用が
広がってきている。図 1のように、学習到達度を示す評価基準を観点と尺度か
らなる表として示したものである。生徒は事前に課題の評価基準が明示される
と共に、事後にはフィードバックを通して自分の学修状況を振り返り、今後の
学修を深めるツールとして活用することができる。
問題は、定期考査や入学試験において、こうして培われた主体的に学ぶ力を
どのように評価するかである。イギリスの A レベル（一般教育修了上級レベ
ル）の試験は一つの理想であろう。試験は論述問題のみで、セクション A で
は史料の相互参照や信憑性の判断を鍵に、思考力が問われる。セクション B
では「ボーア戦争はブリテンを強化した──1899-1914年の期間に関して、こ
の見解へのあなたの賛否を述べなさい」といった問題によって、自分の歴史認
識を提示することが求められる。生徒は授業を通して基礎知識を学びつつ、自
分でその歴史事象のプラス、マイナスの両面をバランスよく考えねばならな
い。そこから新たな課題を見出して探究を重ねる。A レベル試験は、そのよ
図 1
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うな能動的学習者でなければ対応できないように作られている。
A レベル試験は論述主体かつ年に複数回実施されるために採点業務が大変
だが、民間の複数の業者が行うものであるから高等学校や大学の教員が採点に
追われることはない。対してわが国にはそのような仕組みがないから、これか
らも四択試験を取り入れることは避けて通れまい。昨年実施された新学力試験
試行調査において「何」よりも「なぜ」を考える力を問う傾向が見られたこと
は歓迎したい。一方で今後、史料問題の分量が多くというよりも長くなって国
語力を問う要素が強まれば、今までよりも歴史嫌いの生徒が増えないかという
懸念がある。
筆者が A レベルに対応できるような授業をしてみたいとシャピロ氏に相談
した時、日本の現行の授業時間数や試験制度の枠組みでは「A レベルの入口
しかできないのではないか」と答えられた。「世界に通用する」歴史教育を目
指す上での長期的な課題がここにあるように思われ、脳裏から離れない。
おわりに
本稿では今後の我が国の高等学校における歴史教育の新たな方向性につい
て、海外の学校視察やネイティヴ教員との TT の経験から手掛かりを探ってき
た。しかしながら、こういった経験からいかに学べるかを考える時、逆に日本
人に合った歴史教育のあり方とはどのようなものかについても考えずにいられ
なくなる。ヨーロッパで見学したディスカッション主体の授業は確かに素晴ら
しく、我が国で「世界に通用する」人材を育成しようとするうえで大いに学び
たい。しかしながら彼の地の授業は、先に触れたとおり、カリキュラム上の余
裕とか、子供たちが日常的に議論することが当たり前の家庭、社会環境の中で
育つことといった背景の違いを忘れてはいけない。欧米教育の良い所を表面的
に見て取り入れようとするだけでは、成功は期待できない。本稿で取り上げて
きた事例の中で、“History Society”、異学年間交流、歴史追体験への試みとい
った取り組みは、比較的すぐに取り入れやすいのではなかろうか。本稿で紹介
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したことが新たな歴史教育への第一歩となってくれれば幸甚である。
最後にわが国の世界史関係の教育課程の改編にもいくらか言及しておきた
い。間もなく世界史と日本史を総合的に学ぶ新教科「歴史総合」が導入され
る。これに続く形で「世界史探究」も新設され、そこで「主体的で対話的で深
い学び」を実践するために、学習する歴史用語の削減、あるいは通史の授業を
なくすといった可能性が論じられるようになった。筆者は各々の方向性に反対
を示すものではないが、我が国の高校教育における歴史の限られた授業時間数
の中で、この二つの基軸が組み合わされることには危惧もある。世界史の教科
書のかなりの部分を遠く離れた欧米の話が占めているというハンデを踏まえれ
ば、世界史全般の基礎知識の提供を疎かにしてはいけないのではないかという
ことである。先述のとおり、イギリスは日本と同じく島国だが、国史－外国史
を区分しえないうえに、授業時間数にゆとりがあるからこそ、低学年で全体像
を掴んでから高学年で特定のテーマに沿って探究力、思考力を育む授業へとい
う展開ができる。翻って我が国では、一部の私立学校などを除けば中学校まで
は世界史を殆ど学ばないカリキュラムになっている。経験上確言できるが、生
徒主体の授業展開では先行知識の有無で食いつきが全然違う5）。高等学校に入
学して初めて世界史を、それも日本史と関連付けて学ぶのは決して容易なこと
でない。加えて生徒の活動を重視した授業を行うとなれば、担当者には相当周
到な準備が求められるであろう。また、限られた授業時間数の中で探求型の授
業を行うために、現代につながる度合いが高い部分を重点的に扱うのは尤もな
ことだが、仮に古代、中世の時代背景を十分に扱わずに近現代史主体の授業を
行うとなれば、「木を見て森を見ず」にならないかという懸念が付きまとう。
「歴史総合」にせよ「世界史探究」にせよ、小針誠氏が講談社現代新書『ア
クティブラーニング』に記しておられる「じゅうぶんな知識をもたないまま、
アクティブラーニングを実践すれば、知識の活用どころか、熟慮を経ないま
────────────
５）近年の個人的な授業実践でいえば、琉球からみた世界史とか、ザビエルからみた日
本といったテーマが生徒に好評である。
― １４ ―
ま、表層的な直感や感情を述べるだけか、ただただ活動に参加している／させ
られていることになります。」という警句は、授業を担当しようとしている
我々が今まさに肝に銘じておくべきことであろう6）。
────────────
６）小針誠『アクティブラーニング』（講談社現代新書、2018年）、229頁。
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